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Encyclopaedia 01 the Social Sciences (1933)は次のように述べている。


















paediaザ寸th，品aalS，白cncesではI R. C. Wood(1968)によって，抗のように書かれている。
「英国，ヨ ロッパ，アメリカの大西洋岸で，都市人口が既存の都市の境界をこえて溢れ出て
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離は18世紀にさかのぼることが己きるものの， 18・19世紀はむしろ例外的であ








それはもはや町はずれではない Fいう認識が倖まれ I郊外 lとLヴ概念が成
立するわけであるべしたがって，大都市圏の形成は一般に「郊外イt.Jsubur 
banization とよばれるようになる九そして，既存の都市はいまや大都市圏の






て Lまっ亡いるので，以下でもこの訳語を用~'Q。なお，Encyclopaedia of-the &; 日atSciences 
でョ H. P. DougJas (1934)は“suhu.rbs~について，次のような定義を与えている。
「郊外 suburbsとは，中心都市りすく外側にあって， それを阻んでし、るコミュニティの集り





(desurbanization)の段階が〈る と位置づける考え方もある。 Klaassen，L， H.et al. (1981)， 
van den Berg， L.et al. (982)，山田浩之(1983)等を参照されたし、。
4) 大都市閤の中心部市が核 (core)とよばれる場合には，その周辺地域はリング (Iing) とよば
れるととが多い。
5) アメリカの地理学者 B.J. L ベリーは，都市および地蹴分析のための地域単位として「日常






















念といえる。 Berry，B. J. L. (1973) pp. 11-15.を参照。








が行われ， かっ 定規模以上の都市活動の集積がみられるならば， そり場合をも含むものであ
る。わが国への‘適用に関して， くわしくは次稿を参照されたい。
8) 山間浩之 (1980)184-186ベー ジを参崎。
9) iメリカ山大都市間設定に闘する以下の議論は G品 een，P. G. (1971)による。




都市圏J(Standard Metropolitan Areat>，以下 SMAと略す〉山が設定され，1960
年には SMAの概念をさらに若干修正Lて標準大都市統計凶J(Standard 














げ) それぞれのカワ γティ の労働者数のうち少なくとも75ハーセ Y トは
升操業労働者である。
10) SMAについての詳細は Klove，R. C. (1952)を参照ゆ
11) なお， SMS出の認定にあたっては，統計上の理由からカウシティー(county)が SMSAを構
成する最小の地晴単位として用いられるu ただし，ユ a イングランドでは市 Ccity)および町
(ωwn)を最小の地域単位にしている。













































英国においては，以上にみたアメ Pヵにおける SMSA とほぼ同じ概念を適
用Lて 1標準大都市労働圏J (Standard Metropolitan Labour Areas，以下
SMLAと略す〉と (1大都市経済労働圏J(Metropolitan Economic Labour 
Areas，以下 MELAと略す〉の設定が試みられている。これはP ホール等の都







15) Goheen， P.G. (1971)を参照。




山田浩之が E.S. Millsから直接聞し、たことである。なお， Mill丸E.S. and Ohta， K.(19干の
を参照されたい。
18) この具体的な内容につ“、ては， Hal1， P. et aL (1973)を参照。
19) SMLA， MELAの定義については D叩artmentof Environment (以下 DOEと略す)(1976) 
による。この研究以後， N. Spenceを中心として研究がつづけられ，その成果は Spence，N 目
al. (1982)にまとめられた。結局j デー タとしては1951，1961， 1966， 1971， 1974年が利用可簡
となっているの
8 (202) 第 131巻第4・5号
大都市闘は，雇用の核となる就業中心地(中心都市〕とその通勤圏である後
背地〈周辺地域)により構成される， という基本的な定義のもとで，後背地
を苫らにメトロポリタ Y ・リング (Metropolitan Ring) とアウター・リング




















20) なお， ζれbの圏域を構成する最小の地域単位 (SMSA におげるカウンティー に相当するも
の〉は地方行政:s:填 (Metropolitan Boroughs， County BOI"Oughs， Urban D叫 n山， Rural 
Districts)である。
21) したがって.:ot子都市 (twin-cities)の場合だけでなく 5. 6個のむ政区域が つの就業中
心地を形成ずるようなケー スもありうることになる。
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域の大都市的属性についての基準をまったく採用していないこと，周弘J地域を

















3. ヨーロッパにお付る「機能的都市域」一一“ UrbanEurope "の FUR
ヨーロッパにおける都市化の現状を分析するために大都市圏を設定して行な
われた研究 “Urban Europe"一一ー が1982年から発表されはじめた叩。こ
れは東欧を含めたヨーロッパ14か国の研究者による共同研究であるが，英国に
おける SMLA，MELAの研究クソレ フの 人 R ドルーウイットやオランダ
の経済学者 L クラッセン右中心として研究が進められ，かれらは14か国(オ
ースト日 7，ベルギー，プノレガ日 7，デンマーク，フラ Yス， ドイツ連邦共和
22) Department of Envi四mment(1976)を参照コ このなかで， アウタ ・リンクの設定はベリ
のDUSと類似の概念にもとづくものであるとしている。



























24) lbid.， pp. 55-61 





















































28) I大都市周」地国忠告定の睦縄および設定基準は， 総理府統計局『士都市聞の人口j (昭和国年


































数のそこにおける従業・通学者数に占める割合が10パー セント以上の地域を10パー セント圏， 5 
パー セント以上回地域を 5バー セシ l圏として定められている。運輸省大臣官房監修『都市交通


























34) 且治省行政司振興課編『広域市町村岡一新しい生活圏行政』全国加除法令出"" 1973， 7 
9ベー ジによる。
35) 建設省計画局地域訂画官監修『地方生活図要覧沼和15~年]旺』地域開発研究所， 1978年， 5ヘ
ジによる。

















るが，そのなかで， 60， 65， 70年の 3時点を通じて基準をみたしている市町村
を内圏， 70年にはじめて基準をみたした市町村を外周として区別している8へ
これにより，全国で18の都市圏が設定された。
グロックマン (Glickman，N. ]. (1979)) は，わが国の戦後の経済成長に伴
う急、激な都市化の進展と都市成長を都市システムの発達としてとらえ，川嶋辰
彦等の協力をえて， その研究を行った。彼は， 研究の出発点として， 分析上
の地域の単位となるペき都市圏を定義Lて3 それを「地域経済クラスターJ
























約 二つの都市 A，Bの間の距離が20キロメートノレ以下のときは， Aから
Bへの通勤者数とBからAへのそれとを比較し亡， AからB (Bから







39) なお， REC設定にあたって用いられる最小の地域単位は市B 町1 村の各行政区墳である。






















































42) さらに， FUCおよび FURの設定にあたっては，以上の基準を補うものとして政治的』地理






































基準は5万人， 10万人， 30万人と，それぞれ E異なっている。中心都市と周辺
市町村との結合基準についても，流山就業人口比率が3パ ヒント， 5バ セ
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